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Etapa Primer Tramite Constitucional

Comisién Medio Ambiente y Recursos Naturales

Fecha de la sesion

08-11-2023

Tema La comisidn inicié el estudio y votacidn de las indicaciones presentadas al
proyecto de la referencia.
Diputados Clara Sagardia (P), Eduardo Cornejo, Félix Gonzéalez, Daniel Manouchehri,

Marisela Santibariez.

Invitados a exponer

SOCIEDAD CIVIL: Sin informacion.

ACADEMIA: Sin informacion.

SECTOR PRIVADO: Sin informacidn.

SECTOR PUBLICO: Sin informacion.

Asesores/Asistentes

El Subsecretario del Medio Ambiente sefior Maximiliano Proafo Ugalde,
junto a los asesores sefiores Rodrigo Pérez Aravenay Felipe Diaz Bérquez.

Enlace sesion

https://www.youtube.com/watch?v=cgDgow7FGYE&t=26s

Enlace
tramitacion

https://www.camara.cl/legislacion/ProyectosDeley/tramitacion.aspx?prmID
=15551&prmBOLETIN=15044-12

RESUMEN
de la sesion

TEMAS TRATADOS: Discusion y votacion particular de los articulos 4°, 6° y 7°.

ACUERDOS DE LA SESION:
1. Rechazo de todas las indicaciones del diputado Meza.
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2. Se mantiene en su redaccién original el articulo 4°, que prohibe
publicitar la sustentabilidad a las empresas que alli indica.

3. Se mantiene es su redaccién original el articulo 6°, que ordena
abstenerse de realizar afirmaciones ambientales a quienes alli indica.

4. Se mantiene en su redaccion original el articulo 7°, relativo a
sanciones.

Detalle de la discusion

La presidenta de la Comision, Clara Sagardia, da inicio al tercer punto de la sesidn; discusion y
votacién en particular en segundo tramite reglamentario del proyecto de ley que previene y sanciona
el eco blanqueo o lavado verde de imagen. Se sefala que solo presentaron observaciones del
diputado José Carlos Meza Pereira.

e Discusién y votacion del articulo 4° e indicaciones presentadas al mismo

La secretaria de la Comisidn da lectura a la indicacién del diputado José Carlos Meza, estableciendo
en el inciso segundo del articulo 4, el reemplazo de “cinco afios” por “un aifo”. Se hace presente un
error en la indicacion, debido a que el articulo prohibe a las empresas infractoras publicitar la
sustentabilidad durante tres afios, no cinco.

Se da la palabra al diputado Eduardo Cornejo Lagos, quien esclarece la intencién de la indicacién,
rectificando la redaccion de la misma, la cual deberia decir: de “tres afos” por “un afio”.
Complementa que asi fue abordado en su oportunidad. Para profundizar, propone el ejemplo de una
empresa que ha recibido la sancién y luego ha subsanado aquello que la causo, sostiene que en tal
caso inhabilitarla por tres afios de accidén publicitaria parece un exceso.

El subsecretario del Ministerio de Medio Ambiente, don Maximiliano Proafo Ugalde, manifiesta ser
partidario de mantener la redaccién original, sefialando que 3 afios es un plazo prudente, conforme a
los acuerdos del primer informe.

El diputado Cornejo indica que para una pequefia y mediana empresa (en contraposicion a una gran
compaiiia), estar durante 3 afios imposibilitada de hacer publicidad es sumamente perjudicial, y que
seria bastante complejo estar durante tres afios sancionada.

Retoma la palabra el subsecretario Proafio Ugalde, y aclara que el primer inciso del articulo establece
que este plazo aplica para empresas condenadas por infracciones graves o gravisimas (o sea, dafo
ambiental). Agrega que la prohibicidn se refiere, exclusivamente, a publicidad sobre la sustentabilidad
del producto, no a hacer publicidad en general.

La diputada Sagardia comenta que las infracciones graves y gravisimas implican sanciones del mismo
caracter. Indica que, si se toma en consideracion que los tres afos corren desde que queda firme y
ejecutoriada la sentencia, permite la existencia de sancion y plazo para subsanar. Comenta que el
plazo de un afio es excesivamente breve y logrando el acuerdo con un promedio de tres afios, es ese
el criterio que se deberia mantener.
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Se procede a la votacién de la indicacién realizada:
Diputada Eduardo Cornejo Lagos: a favor.
Diputado Daniel Manouchehri Lobos: en contra.
Diputado Cristébal Martinez Ramirez: a favor.
Diputada Clara Sagardia Cabezas: en contra.

Con dos votos a favor, dos en contra y cero abstenciones, se rechaza la indicacion.
Se inicia la votacidn del articulo 4:

“Articulo 4.- Las empresas no podran hacer publicidad de sustentabilidad cuando hayan sido
condenadas por daflo ambiental o sancionadas por la Superintendencia de Medio Ambiente por
infracciones graves o gravisimas.

Pasados tres afios desde que la sentencia quede firme y ejecutoriada, las empresas podran volver a
hacer publicidad de la sustentabilidad, siempre y cuando hayan subsanado las infracciones cometidas
y reparado integramente el dafio ambiental causado.

Igual prohibicidn se aplicard a las empresas cuyos socios, accionistas, directores o gerentes, hayan
sido condenados por delitos tipificados en los articulos 296, 297, 391, 395, 396, 397, 398 y 399 del
Cédigo Penal, cometidos en contra de defensoras o defensores de los derechos humanos en asuntos
ambientales, y cuando hayan sido condenados por practicas antisindicales o por vulneracion de los
derechos fundamentales de sus trabajadores.”

Diputado Eduardo Cornejo Lagos: a favor
Diputado Daniel Manouchehri Lobos: a favor
Diputado Cristébal Martinez Ramirez: a favor
Diputada Clara Sagardia Cabezas: a favor

Con cuatro votos a favor, cero en contra y cero abstenciones, se aprueba el articulo 4 del proyecto de
ley.

e Discusion y votacion del articulo 6 e indicaciones presentadas al mismo.
Se da lectura al articulo 6°, aprobado en primer informe:

“Articulo 6.- Los titulares de proyectos que se encuentren en evaluacidn ambiental y las personas
naturales o juridicas encargadas de elaborar los respectivos estudios o declaraciones de impacto
ambiental, deberdn abstenerse de realizar publicamente afirmaciones ambientales relativas al
proyecto o actividad que se encuentra en evaluacién, con excepcidén de aquellas a que se encuentre
obligada de acuerdo con lo dispuesto en la ley N° 19.300 y su reglamento.”

La presidenta de la Comision sefiala que se presentd una indicacion por el diputado Carlos Meza,
buscando reemplazar el articulo 6° por el siguiente:

“Articulo 6.- Los titulares de proyectos que se encuentren en evaluacion ambiental y las personas
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naturales o juridicas encargadas de elaborar los respectivos Estudios o Declaraciones de Impacto
Ambiental, podran realizar publicamente afirmaciones ambientales relativas al proyecto o actividad
gue se encuentra en evaluacién, siempre que sea en los términos establecidos en esta ley.”

El subsecretario Proafio manifiesta su conformidad con la redaccidn original, en cuanto a abstenerse
de realizar publicamente afirmaciones ambientales. La diputada Salgado complementa lo anterior,
haciendo referencia a que debe entenderse el trabajo realizado en un sentido técnico y no politico.

Se le da la palabra al asesor de la Subsecretaria de Medio Ambiente, don Rodrigo Pérez Aravena,
quien sefiala que la obligacidon de abstenerse esta enfocada en el sistema de evaluacién de impacto
ambiental y en la tramitacion de los proyectos en el marco de aquel sistema, por ello se refiere tanto
la ley N219.300 como a su reglamento. En ese contexto toma sentido la obligacién de abstenerse a
realizar todo tipo de publicas afirmaciones ambientales mientras se encuentre el proyecto en
evaluacion.

Se le da la palabra al diputado Félix Gonzalez, quien comenta que en el texto original se contempld
una excepcion. Los titulares puedan entregar informacién sobre afirmaciones ambientales sobre los
proyectos, pero solo en el marco de lo que esta regulado en la ley N219.300, no pudiendo alejarse de
aquello. En aquella ley, se les solicita informar lo relativo a la evaluacién ambiental, y en la practica se
han dado afirmaciones ambiguas o publicitarias. El diputado insta a votar en contra de la indicacion.

El Subsecretario de Medio Ambiente, Maximiliano Proafio retoma la palabra sefialando que los
procesos de participacion ciudadana son procesos de publicidad propios que estdn regulados en la
ley, por lo tanto, no se trata de una prohibicién absoluta.

Diputado Eduardo Cornejo Lagos: a favor
Diputado Daniel Manouchehri Lobos: en contra
Diputado Cristébal Martinez Ramirez: a favor
Diputada Clara Sagardia Cabezas: en contra
Diputado Félix Gonzalez: en contra

Diputada Santibanez: en contra

Con 6 votos, 4 en contra y 2 a favor, se rechaza la indicacion.
A continuacidn, se procede a votar el articulo 6°, con su redaccién tal como viene del primer informe.

Diputado Eduardo Cornejo Lagos: a favor
Diputado Daniel Manouchehri Lobos: a favor
Diputado Cristébal Martinez Ramirez: abstencién
Diputada Clara Sagardia Cabezas: a favor
Diputado Félix Gonzalez: a favor

Diputada Santibafiez: a favor

Con 5 votos a favor y 1 abstencién, se aprueba el articulo 6°.
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e Discusidon y votacion del articulo 7° e indicaciones presentadas al mismo.
Se da lectura al articulo tal como fue aprobado en el primer informe:

“Articulo 7.- Los que contravengan lo dispuesto en los articulos 3, 5 y 6, seran sancionados con una
multa de hasta 4.500 unidades tributarias mensuales.

Las empresas que contravengan lo dispuesto en el articulo 4, serdn sancionadas con una multa de
hasta 9.000 unidades tributarias mensuales y con la prohibiciéon de emitir cualquier tipo de publicidad
por un plazo de uno a cinco anos.

Las sentencias firmes y ejecutoriadas en que se condene a una empresa por infracciones a lo
dispuesto en esta ley, deberdn publicarse en el Sistema Nacional de Informacién Ambiental. Para tal
efecto, el tribunal deberda remitir copia de la misma al Ministerio del Medio Ambiente, en el plazo de
diez dias habiles contados desde que la sentencia quede firme y ejecutoriada.”

Luego, se da lectura a la tercera indicacidn del diputado José Carlos Meza Pereira:

“Reemplazase por el siguiente:
“Articulo 7.- Los que contravengan lo dispuesto en los articulos 3, 4, 5y 6 serdn sancionados con una
multa de hasta 2.000 unidades tributarias mensuales.

Las sentencias firmes y ejecutoriadas en que se condene a una empresa por infracciones a lo
dispuesto en la presente ley deberdn publicarse en el Sistema Nacional de Informacion Ambiental.
Para tal efecto, el tribunal debera remitir copia de la misma al Ministerio de Medio Ambiente, en el

nn

plazo de diez dias habiles contados desde que la sentencia quede firme y ejecutoriada.”.

Se da la palabra al diputado Félix Gonzalez quien sefiala que el objetivo de esta indicacion es reducir
la multa. En todos los casos esta seria, desde 1 unidad tributaria mensual (UTM) hasta las 2.000 UTM,
porque se aplicaria también a grandes empresas. El diputado hace la prevencion de que 2.000 UTM
no es un monto insignificante, pero hay grandes corporaciones que invierten mucho mas que eso en
publicidades mundiales, por ello también la sancidn adicional de prohibir publicidad hasta los cinco
afos. Finaliza expresando que el objetivo es tener sanciones lo suficientemente disuasivas.

La diputada Clara Sagardia se manifiesta de acuerdo, indicando que las sanciones deben “doler” lo
suficiente para que la situacién no se repita.

El subsecretario Maximiliano Proaiio estd de acuerdo con la redaccidn original, pero manifiesta que
queda una duda en cuanto a que el articulo 4°, que fue el primero en discutirse en esta sesién,
establece como prohibicidn publicidad de sustentabilidad de uno a tres afios, y el articulo 7° habla de
“publicidad”, sin distinguir, por un plazo de uno a cinco afios. Solicita que se aclare el punto.

El diputado Félix Gonzdlez responde que no hay incompatibilidad. El articulo 4° genera restricciones a
quienes infrinjan los articulos alli mencionados: 296, 297, 391, 395, 396, 397, 398 y 399 del Cddigo
Penal. En este caso se habla de, por ejemplo, directores de empresas cuyos socios, accionistas o
gerentes, ha matado, ha cometido lesiones, o amenazas a defensores ambientales, y que han sido
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condenados por ello, una condena firme y ejecutoriada de un tribunal de la Republica. Si esas
personas quieren vender sus acciones, pueden hacerlo, pero teniendo accionistas asi no se puede
hacer propaganda de publicidad. Y si de todas maneras se hace, se vulnera el articulo 4° (se trata de
una infraccion grave). Si ello sucede, se procede a sancionar, pero ahora bajo el articulo 7°, y
efectivamente, la prohibicidn es de efectuar publicidades en general, no solo en lo ambiental. Es una
situacion gravisima, por eso es una sancién drastica.

Se retira el diputado Martinez.
Se procede a votar la indicacién 3:

Diputado Eduardo Cornejo Lagos: a favor
Diputado Daniel Manouchehri Lobos: en contra
Diputada Clara Sagardia Cabezas: en contra
Diputado Félix Gonzalez: en contra

Diputada Santibdnez: en contra

Por 4 votos en contra y 1 a favor, se rechaza la indicacion.
A continuacidn, se vota el articulo 7° en su redaccion original.

Diputado Eduardo Cornejo Lagos: en contra
Diputado Daniel Manouchehri Lobos: a favor
Diputada Clara Sagardia Cabezas: a favor
Diputado Félix Gonzalez: a favor

Diputada Santibanez: a favor

Con 4 votos a favor y 1 en contra, queda aprobado el articulo 7°.

El diputado Gonzalez pide la palabra para realizar una prevencidn. Sefiala que en la votacidén en sala
se rechazd una parte del articulo 11°, que establecia cudl era el tribunal competente, y no alcanzé el
guérum. Tienen dos opciones, intentar subsanar con una redaccion distinta o dejarle esa tarea al

Senado.

Hecha la prevencién, se levanta la sesién.

Ficha confeccionada por: Fabiola del Campo, Ricardo Figueroa, Gabriela Cortez, Maria Ignacia
Sandoval y Verdnica Delgado.
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Noviembre 2023.
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