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Ignacio Martinez. De la ONG FIMA: El Director Ejecutivo sefior Ezio Costa. Del
Consejo Minero: El Presidente Ejecutivo sefior Joaquin Villarino, y el asesor
en asuntos regulatorios y sustentabilidad Sefior Francisco Tapia. Del Consejo
de Defensa del Estado: La Jefa de la Unidad de Medio Ambiente sefiora
Natalia Alfieri.

Enlace sesion https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/medio-
ambiente/comision-de-medio-ambiente-cambio-climatico-y-bienes/2024-01-
22/155014.html

Enlace https://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boleti
tramitacién n_ini=16552-12

TEMAS TRATADOS: La Comisidn continud el andlisis del proyecto de ley de la
RESUMEN referencia y para este efecto, recibié en audiencia a representantes de la
de la sesién ONG FIMA, del Consejo Minero, y del Consejo de Defensa del Estado.

ACUERDOS DE LA SESION: Continuar la discusién del proyecto de ley en una
proxima sesion.

Detalle de la discusion

Finalizados los saludos del Presidente de la Comisidn, se da inicio a la sesidn otorgandole la palabra al
Sefior Sebastidn Aylwin, Jefe de la Oficina de Evaluacién Ambiental del Ministerio de Medio
Ambiente, con el objeto de aclarar dudas pendientes de la sesién anterior.

En primer lugar, refiriéndose al procedimiento de urgencia contemplado en el Sistema de Evaluacion
e Impacto Ambiental (SEIA), sostiene que hasta el afio 2010 la Ley N° 19.300 contemplaba una
autorizaciéon provisoria para los Estudios de Impacto Ambiental (EIA) que presentaran una péliza de
seguro por dafio ambiental, lo que fue muy criticado por ir en contra del principio preventivo, y
finalmente fue reemplazado por el procedimiento de urgencia. Indica que este procedimiento reduce
a la mitad los plazos de tramitacion ambiental en los casos en que se contemple alguna de las
hipdtesis de urgencia, y que solo procede en los EIA, ya que estos proceden en casos de impacto
ambiental significativo. Sefiala que en la reforma se pretende ampliar también a las Declaraciones de
Impacto Ambiental (DIA), y establecer nuevas hipotesis: atender necesidades publicas
impostergables; servicios que no puedan paralizarse sin serio perjuicio para el pais; o que tengan
como objetivo particular reducir efectos adversos sobre el medio ambiente, o generar efectos
positivos sobre el mismo. Culmina este punto mencionando que hasta la fecha solo 3 proyectos han
sido calificados como urgentes.

Luego, manifiesta el sefior Aylwin que el problema se puede evidenciar, por ejemplo, en la Glosa 16
del Presupuesto 2024, que establecié una norma que revivio la autorizacién provisoria para Proyectos
gue sean parte del Plan de Emergencia Habitacional del Ministerio de Vivienda y Urbanismo. Expresa
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qgue, en este sentido, existe un problema real en lo relativo a proyectos que tienen urgencia para el
pais, y actualmente no existe una norma para tratarlos de forma adecuada.

Por ultimo, en cuanto al término anticipado, destaca el sefior Aylwin que la propuesta apunta a
ampliar esta institucion que permite dentro de los primeros 30 o 40 dias, segun sea DIA o EIA,
terminar un Proyecto que tenga vicios o problemas que no son subsanables en una Adenda. Sostiene
que el problema radica en que al no haber tenido el proyecto una Adenda no es posible saber si pudo
haber sido subsanado. Aclara, sin embargo, que es escaso el nimero de proyectos con término
anticipado, variando entre el 5% y el 9% de los sometidos a tramitacidn. Finaliza sefialando que la
propuesta tiene por objeto que el término anticipado espere hasta la Adenda, de tal manera que se
pueda evidenciar si falta informacion critica y esencial para evaluar el proyecto, pudiendo el particular
subsanarlo, y si no lo hace se aplicaria el término anticipado con mayor legitimidad que en la
actualidad.

Posterior a esto, se le otorga la palabra al sefior Ezio Costa, Director Ejecutivo de la ONG FIMA vy
académico de la Universidad de Chile, quien da inicio a su presentacidon resumiendo los aspectos
positivos y problematicos de la reforma. Refiriéndose a los aspectos positivos, valora las
modificaciones que se hacen en la responsabilidad por dafno ambiental, sobre todo la carga dindmica
de la prueba; las modificaciones a la Evaluacion Ambiental Estratégica; la eliminacién del Comité de
Ministros; la unificacién de los recursos de ilegalidad, que han traido problemas procedimentales; la
aclaracién de normas de participacion ciudadana en las Declaraciones de Impacto Ambiental; y que se
abra la idea a una participacién temprana. En cuanto a los aspectos problemadticos, sefala la
aprobacion o rechazo por los Directores Regionales del Servicio de Evaluacién Ambiental (SEA); la
participacion temprana no adecuadamente regulada; la incorporacidon de incertidumbre con las
declaraciones juradas; los procesos de urgencia; y otros aspectos relevantes.

Explayandose sobre los otros aspectos relevantes problematicos mencionados, el sefior Ezio Costa
destaca en primer lugar el término anticipado, el que a su juicio debiera tener una cabida mas
relevante que la actual, y tendria que actuar como desincentivo a la presentacién de proyectos que
no cumplen con estandares ambientales. Expresa que en la modificacién seria necesario incorporar
dos cuestiones: 1) poder solicitarse el término anticipado por un tercero interesado, para que el SEA
tenga antecedentes del motivo de que la informacidn sea insuficiente o inadecuada, ya que no
siempre cuenta con la informacién pertinente; y 2) la ley debiera expresar que no haber dado término
anticipado cuando correspondia serd considerado un vicio esencial, con tal de generar un incentivo
para que opere cuando corresponda.

En segundo lugar, como otro aspecto relevante de su presentacion, hace referencia a la evaluacién de
proyectos, en donde a su juicio se hacen reemplazos en el texto de la ley que llevan a hacer creer de
forma equivoca que solo el SEA es quien evalla proyectos, cuando en realidad son todos los servicios
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sectoriales que participan del SEIA. Concluye que esta redaccién permitiria que el SEA esté por sobre
las competencias de otros servicios publicos.

Continta destacando como punto problematico, la modificacién de que sea en lo sucesivo el Director
Regional del SEA quien apruebe o rechace los proyectos. Estima que existe mucha presion politica o
econdmica en este punto, y si ahora la presidn recae sobre una sola persona es muy probable que sea
intolerable para esta habiendo un grave riesgo de captura, a diferencia de lo que ocurre en el caso de
que sea un grupo de personas quienes deben soportarla y propone, por tanto, que sea en su lugar un
cuerpo colegiado que involucre distintos actores quien tome la decisién. Asimismo, llama su atencién
gue no se integre ningln actor del Gobierno Regional en la toma de decisiones, lo que estima como
una friccién con el gobierno central.

Con posterioridad, hace alusién a la modificacion del articulo 11 quater de la Ley, en el que estima
gue se esta desaprovechando la oportunidad de abordar las actividades anteriores y los impactos
generados por el mismo proyecto, no sélo por otros, proponiendo que se deba incluir las actividades,
caracteristicas e impactos que ha provocado el proyecto de forma anterior, no necesariamente para
gue mitiguen sus impactos, sino para que esas operaciones sean ahora fiscalizables.

Luego, en relacidn a la modificacién al articulo 15 de la Ley sobre procedimientos de urgencia, le
produce desconfianza que se pueda producir arbitrariedad respecto al criterio para determinar que
proyectos deben pasar al procedimiento de urgencia, debiendo existir algun tipo de control para
evitarla. Propone que se haga una publicaciéon de quien solicita un procedimiento de urgencia y se
otorgue un plazo para que se haga una oposicidon fundada, en cuyo caso se sometera a tramitacion
incidental.

En lo relativo al recurso de reclamacion del articulo 20 de la Ley, sefiala el sefor Ezio Costa que valora
la modificacién en este punto, pero el plazo de 30 dias propuesto le parece demasiado acotado, y
sugiere aumentarlo en 90 dias en caso de reclamacidn judicial.

Refiriéndose ahora a las Declaraciones Juradas de la modificacién del articulo 25 septies de la Ley, le
parece que es necesario definir lo que es un cambio de consideracidn, y que las pertinencias deben
integrarse fisica o electronicamente a las RCA en un documento para permitir su fiscalizacion y
seguimiento para todos los actores.

Continua su relato con lo referente a la participacion temprana, sefialando que en la practica actual
esta participaciéon se ha traducido en una creacidon de redes clientelares donde se reparten los
beneficios a ciertos integrantes dentro de las comunidades o instituciones, provocando un conflicto
interno en los territorios donde se quieren instalar proyectos. Sefala que si bien es muy buena idea
regular esta figura, también se debiera regular qué sucede con este tipo de beneficios que se le
entregan a las personas. Junto a esto, propone especificar la prohibicién de discriminacién entre
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aquellas personas beneficiarias y no beneficiarias, entregdndose aquellos a través de algun canal
institucional.

Comenta, ademas, que se debiera especificar qué se entiende por participacion temprana pues
actualmente se habla en el articulado de un “relacionamiento”, concepto impropio de la PAC. Se
propone, entonces, la incorporaciéon de los verbos “incidente o deliberativa” en el articulo
correspondiente.

De nuevo, con la idea de que no se produzcan capturas clientelares, El Sr. Ezio Costa comenta que el
facilitador no debe ser designado por el titular del proyecto sino por el Servicio a peticion del titular o,
por lo menos, por sorteo a fines de garantizar una plena neutralidad del mediador.

Luego de la exposicion del Director Ejecutivo de ONF Fima, el presidente de la Comisién le otorga la
palabra a la representante del Consejo de Defensa del Estado (CDE), la Sra. Natalia Alfieri. Inicia su
exposicién agradeciendo la invitacién y recalcando el importante vinculo entre el CDE y el Sistema de
responsabilidad por dafio ambiental, pues éste es el actor que mas demandas por dafio ambiental ha
presentado histdricamente desde que entrd en vigencia la ley 19.300 y con resultados bastante
positivos. En este sentido, considera importante que el CDE siempre tenga legitimacion activa en este
tipo de demandas auln cuando otros legitimarios hayan presentado accion por los mismos dafios,
reforzando o mejorando auiin mas las acciones de estos ultimos.

Encuentra necesario, ademas, que el informe financiero incluya recursos para el CDE en materia
ambiental. Comenta que la carga laboral de las procuradurias fiscales a lo largo de todo Chile y de la
Unidad de Medio Ambiente es muy alta, entendiéndose que las competencias del CDE se extienden a
muchos tipos de juicios y actuaciones que incluyen defender los actos administrativos con contenido
ambiental, por ejemplo las declaratorias de humedales urbanos emitidos por el Ministerio; o la
declaratoria de drea marina costera protegida de multiples usos, ya sea en sede de proteccion ante la
Corte Suprema o reclamaciones judiciales ante Tribunales Ambientales, entre muchas otras
competencias que procede a exponer. Considera, entonces, necesario una mayor disponibilidad de
recursos para el Consejo y espera que este proyecto de ley ayude en lo comentado.

En otro tema y entrando a otros puntos relevantes en relacién con la responsabilidad por dafio
ambiental, la Sra. Alfieri menciona el elemento de significancia de éste. Expone que existe una
limitacién importante para todos aquellos usuarios de este instrumento y que tiene que ver con el
requisito de que el dafio ambiental, para considerarse como tal y lograr una sentencia condenatoria,
debe tratarse de un detrimento o menoscabo significativo. Sobre este concepto de “significancia” no
existiria un antecedente de discusién en el Congreso cuando se discutié la Ley 19.300 y en virtud de
algunos académicos, este concepto buscaba dejar fuera aquellos dafios muy leves; sin embargo,
actualmente se esgrime como un estdndar altisimo de probar, permitiendo excluir dafios
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importantes.

Como ejemplo de lo anterior menciona el caso del derrame en Quintero y Puchuncavi, en que la Corte
dejo sin efecto una sentencia del tribunal especializado que habia resuelto que no se acredité el dafio
significativo, pues no se demostrd con exactitud el grado de toxicidad que afectaba la biota marina o
gue esta Ultima no tenia una calidad o valor de especial relevancia, y que por tanto la afectacién era
baja. Por consiguiente, se hace importante aclarar este criterio para poder ser analizado por
tribunales Unicamente como un excluyente del dafio leve.

Otro tema que aborda el CDE en su exposicion, dice relacién con la presuncién de causalidad.
Menciona que es un punto muy discutido y variable en la jurisprudencia y por ende, se considera
necesario que el PDL lo aclare y defina hipdtesis que permitan activar esta presuncién. Por ejemplo,
casos en que existan incumplimientos graves y reiterados a la normativa, apareciendo dafos
precisamente a los dmbitos de proteccién relacionados a la regulacion infringida. Esto considerando
la dificultad de dar por acreditado los dafios en materia ambiental y los costos de recabar pruebas o
incluso la imposibilidad de aquello.

Pasando a otro punto, la Sra. Natalia aborda la necesidad de aterrizar la alteracidn de la carga de la
prueba que se produce por el concepto de carga dindmica, y dar a los tribunales un rol mas activo en
la generacién o busqueda de la prueba.

Continta el Consejo de Defensa comentando que este proyecto debiera establecer un sistema
especial de ejecucién de las sentencias en materia ambiental, que considere facultades de oficio del
Tribunal y amplitud para que terceros pudieran exigir eventualmente este cumplimiento. Menciona
que actualmente existen causas en donde terceros piden esta declaracion y posteriormente no instan
la ejecucidn y el CDE queda imposibilitado de exigirla. Esto provoca que quede sin repararse dicho
dafio ambiental que se constituye como un interés publico.

En la misma linea, se considera relevante que se establezca la posibilidad de que los Tribunales
puedan hacer seguimiento al cumplimiento de conciliacion, transacciones, avenimiento, puedan citar
audiencias de seguimiento, etc. Comenta que actualmente cada Tribunal Ambiental tiene una actitud
distinta con respecto a las conciliaciones, ejemplificando que el Segundo Tribunal se involucra menos
en comparacion al Tercer Tribunal.

Finalizando, la Sra. Natalia menciona someramente la preocupacion del CDE en cuanto a la
declaracion jurada como cambio a la consulta de pertinencia, sefialando que puede ser un eximente
de responsabilidad penal. Junto a lo anterior, se pronuncia sobre una consulta hecha por el Senador
De Urresti de la sesién pasada del 16 de enero, que versé sobre como el sistema recursivo de este
proyecto se relacionaba con otro PDL sobre Casacion, ante la duda de si se oponian o no. En este
sentido, sefiala que en opinidn del CDE la respuesta era negativa y que este PDL ambiental se
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centraba en la impugnacion de las RCA principalmente, fijandose un solo recurso administrativo para
luego recurrir a Tribunales Ambientales y, eventualmente, recurrir por Casacién a la Corte Suprema,
lo que logra una armonia con el proyecto de Boletin 16.204-12 que deja claro que cabe el recurso de
casacion ante sentencias de Tribunales Ambientales en materia como humedales urbanos, entre
otros.

Se otorga la palabra al Presidente Ejecutivo del Consejo Minero, el Sr. Joaquin Villarino, quien
comienza su exposicién agradeciendo la invitacién y mencionando la importancia de este proyecto
para los sectores productivos del pais como también para las comunidades. Continlda con las
observaciones que tiene este Consejo, sefialando que se encuentran divididas en cuatro capitulos:
Mejorar la gobernanza del SEIA, otorgar mas certeza, ampliar la PAC y balancear la carga de las
partes.

Iniciando con el primer capitulo, el Sr. Villarino menciona la necesidad de reducir el componente
politico y fortalecer el rol técnico del SEA, sin embargo sefiala su preocupacion ante la idea de que la
jefatura del SEA sea unipersonal a cargo del Director ejecutivo. Por lo tanto, propone un érgano
colegiado estructurado de forma similar al Consejo del Mercado Financiero, lo que permitiria darle
mas tranquilidad al Director Regional, junto con permitir una mayor objetividad en la toma de
decisiones.

En el tema del otorgamiento de mayor certeza, menciona que la reforma discutida unifica el recurso
de reclamacién frente a la calificacion de proyectos, y con ello la Direcciéon Ejecutiva sera quien
resuelva las reclamaciones, sin distinguir el tipo de instrumento ni si el proyecto es regional o
interregional. Ademas de establecerse un silencio negativo para las reclamaciones ante la Direccién
Ejecutiva del SEA.

En este sentido, el Consejo Minero esta de acuerdo con unificar este recurso y ampliar la legitimacion;
sin embargo el silencio negativo no conlleva ninguna consecuencia para el director ejecutivo que no
falla dentro de plazo, por lo que se propone establecer alguna sancién administrativa para este ultimo
tomando como referencia las contempladas en la Ley Marco de Cambio Climatico. A caso contrario,
se estableceria una especie de incentivo perverso que permitiria no pronunciarse en los casos mas
complejos.

Por otra parte, menciona que para evitar que los proyectos interregionales sean recurridos
administrativamente ante el mismo Director Ejecutivo que los calificd, el Consejo sugiere que estos
proyectos sean calificados por el Director Regional elegido por la direccién ejecutiva, evitando asi que
el que evalla el proyecto sea la misma persona que conoce el recurso.

Respecto a otorgar mds certezas, en el caso de las consultas de pertinencia, para las modificaciones
de proyectos, se permite presentar declaraciones juradas, las que deberdn contener un analisis que
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descarte que los cambios sean de consideraciéon. Deben tener dos requisitos ser veridicas y
completas, asi generan una exencion de responsabilidad penal por elusion al SEIA y, ademds, no
generaran una infraccion Administrativa.

A su parecer lo anterior va en la linea correcta y viene a subsanar un problema transversal, pero los
requisitos tienen un margen de interpretacién que no da certeza a los titulares, lo que puede generan
en que se siga optando por consultas de pertinencia (por las sanciones que se podrian aplicar), sin
lograr el objetivo buscado de descongestionar el sistema y permitir decisiones mas rdpidas de los
titulares

Se podria establecer que la falta de veracidad y completitud de una declaracidn sera reprochable y no
eximird de responsabilidad penal cuando responda a una accién “a sabiendas”(con dolo). Con esto se
tendria la tranquilidad que la declaracién jurada podria sustituir a la consulta de pertinencia, lo que es
un problema del SEA hoy en dia.

Agrega que en el espiritu de lograr mas certezas, se establece que para el analisis de los impactos
sinérgicos y acumulativos con otros proyectos, ademas de considerar aquellos que cuentan con RCA,
deberdn incluirse los que al momento de ingresar se encuentran en evaluacién ambiental. En la
misma area de influencia.

Analiza el Consejo que esto produciria un gran problema de incertidumbre respecto de las
condiciones bajo las cuales debe evaluarse el proyecto, por la variabilidad del destino de los
proyectos que ingresan al SEIA. Esto implicaria que un proyecto se evalle sobre bases no reales, ya
gue, estadisticamente se sabe que muchos de los otros proyectos en evaluacién no seran finalmente
aprobados o ejecutados. Por tanto, sugieren que no se incorpore a la reforma.

Expone que en la misma linea de otorgar certezas se amplia el plazo para la declaraciéon de término
anticipado de un proyecto ingresado al SEIA, pasando desde los primeros 30 o 40 dias, desde su
presentacion, si es DIA O EIA, a 15 o 20 dias desde la presentacién de la primera A Adenda.

Con esto se permitia que después de la primera Adenda y existian algunas causales de rechazo, se
podia arreglar la carga. Esto puede provocar que pase mucho tiempo y en definitiva provocar
incertidumbre con un gran gasto de recursos.

Recomiendan traer a una etapa mas temprana la declaracidon de término anticipado y asi lograr un
mejor balance con el objetivo de dar tiempo para rectificar un proyecto.

Respecto a ampliar la participacion ciudadana y el proceso de participacién temprana voluntaria,
cuyos resultados deben contener, entre otros, las decisiones del proponente derivadas del didlogo, y
al ingresar al SEIA, el titular debe sefalar la manera en que cumple con el resultado de participacion.

Sefiala que el sector minero siempre ha sido lider en promocionar la participaciéon temprana, en
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principio lo ven como una buena reforma, sin perjuicio que requieren mayores reglas y formalidades
gue sea un aporte a la posterior evaluacidén en el SEIA, lo que no es visible en la reforma presentada.
Ademas, no consideran razonable exigir que, dentro de una etapa temprana y con un proyecto
esbozado en forma preliminar, deba tomar decisiones sobre su contenido definitivo y tampoco que al
ingresar al SEIA deba mostrar el cumplimiento de los resultados de una participacidon que no tuvo
exigencias para la comunidad ni las autoridades. Creen que con mayor reglamentacién podria ser un
buen aporte.

Se refieren a la ampliacidon de procedencia de procesos de participacion ciudadana en DIA al eliminar
el requisito de cargas ambientales. Se deben tener claras las diferencias entre la participacién
ciudadana entre una DIA, esencialmente es un cumplimiento de la normativa ambiental, y una EIA, en
la cual se cubren materias no normadas, debe precisarse el alcance de la participacién ciudadana en
la DIA.

Sugieren establecer que la participacion en DIA, consiste en: a) aportar antecedentes respecto a si el
proyecto debid requerir una EIA en vez de una DIA; b) aportar antecedentes respecto a si el proyecto
cumple o no con la normativa vigente.

Como ultimo punto, sefiala que se establece que en juicios por dafio ambiental la carga de la prueba
se distribuira entre las partes segun disponibilidad y facilidad probatoria, en reemplazo de la regla
general de que debe probar quien alega un hecho.

Sefiala que se estd modificando la regla habitual sobre la carga probatoria, entienden que el objetivo
es dar mayor acceso a la justicia ambiental, sobre todo después de Escazu, lo que encuentran positivo
pero al alterar la regl general de carga probatoria se incentiva a la presentacién de demandas sin
mayor justificacion, ya que, presumiblemente los costos probatorios serdn traspasados a las
empresas demandadas, esto aumentaria la judicializacion.

Propone como alternativa el objetivo es que, cuando las comunidades no cuenten con los medios
para contratar los estudios que sirvan de sustento probatorio, estos pueden ser provistos por érganos
de la Administracidn especializados en materia respectiva, siempre que exista un interés publico
involucrado que lo justifique .

Por tanto, creen que se puede facilitar el acceso pero no modificar dramaticamente el peso de la
prueba.

Como conclusiones pueden sefalar que: respecto a mejorar la gobernanza del SEIA, comparten la
necesidad de reducir el componente politico en el SEIA y fortalecer el rol del SEA, pero una mejor
gobernanza se lograria reemplazando al Director Ejecutivo del SEA por un érgano colegiado; respecto
a otorgar mas certezas, es positivo unificar el régimen de reclamacion y la opcidn de reemplazo de las
consultas de pertinencia por declaraciones, sujeto a algunos ajustes. En cambio, no comparten el
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modo en que se buscan incorporar los impactos sinérgicos y aplazar el término anticipado de
proyectos; respecto a ampliar participacidn ciudadana, valoran la participacidn temprana pero no ven
un aporte significativo en el disefio propuesto y la ampliacidon de la participacién en DIA debiera
combinarse con precisiones que den cuenta de la naturaleza da la misma; respecto a balancear cargas
de las partes, refieren que alterar la regla general incentivara a la presentacién de demandas, sin
mayor justificacion, por esto sugieren la alternativa de apoyar a las comunidades con estudios de
érganos estatales especializados.

La Senadora Nufez pregunta para el Consejo de Defensa del Estado, respecto a su opinién sobre el
cambio del peso de la prueba, y otra para el Consejo Minero, sobre las consultas de pertinencia
debido a que los servicios no dan abasto con las mismas, ella ve de buena manera las declaraciones
juradas, le llama la atencién lo que sefalaban respecto a que queden don instrumentos sin mucha
utilidad y en segundo lugar consulta respecto de la ampliaciéon de la participacién en las DIAs,
restringir le parece una buena idea.

La Senadora Allende sefialan que se debe realizar un mayor analisis y en esta sesidn no se alcanzara
(al igual se lo que sefiala el Senador Gaona). Se refiere a que seria mejor un érgano colegiado, pero
los temas se deben ir trabajando. Respecto a las comisiones, la participacion temprana estan en
analisis, le gustaria puntualizar en si existe o no un apoyo técnico para la participacion ciudadana.

Ezio Costa, refiere que estd de acuerdo en asistir a otra sesidon y sefiala que todavia hay tiempo para
analizar el proyecto.

En el Consejo de Defensa del Estado entienden el sentido el cambio del peso de la prueba, sobre
todo para comunidades sin recursos y sabiendo la dificultad de probar el dafio, disminuir el estandar
habria que analizar caso a caso, sera un gran tema a debatir el fundamento del cambio del peso de la
prueba y tiene que ver con la disponibilidad o factibilidad probatoria, hoy quien prueba el dafio es el
demandado. Lo que le parece importante es que el tribunal no se quede sélo con la prueba aportday
en busca de la verdad tomar un rol protagdnico, con informacién fidedigna y fiable,a fin de generar
un contrapunto, la parte que tenga la carga de la prueba podria ocultar cierta informacion.

El Consejo Minero sefiala que respecto de las pertinencias, hoy hay razonable duda si debe entrar al
sistema o no, en la reforma para evitar este tramite se realizaran las declaraciones juradas, por que, si
hoy se salta el sistema se incurre en responsabilidad penal. La declaracidn jurada debe cumplir con los
requisitos de veracidad y completitud, respecto a qué son estos requisitos hay un margen de duda, lo
gue mantendria una situacidon similar a la actual y se desconoce lo que entiende o entendrd la
jurisprudencia, pero ante la duda igual presentara la consulta de pertinenia. Ahora, si se agregard que
no habria exencién de responsabilidad penal si se actia con dolo se quedaria mas tranquilo.

Se da por finalizada la sesion.-

Programa en Derecho, Ambiente y Cambio Climético - Universidad de Concepcién - Concepcion, Chile.

www.dacc.udec.cl

-10 -



Ficha confeccionada por: Felipe Perry, Elizabeth Flores, Florencia Guerrero, Maria Ignacia Sandoval y

Verdnica Delgado.

Programa en Derecho, Ambiente y Cambio Climatico.
Universidad de Concepcidn.

Concepcidn, Chile.

Enero, 2024.

Programa en Derecho, Ambiente y Cambio Climético - Universidad de Concepcidn - Concepcion, Chile.

www.dacc.udec.cl

11 -



